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Bevezetd

,Nincs olyan jogrend, amely a fenndllé veszéllyel szemben elvileg el ne ismerné a
kényszerii védekezést, ... mert egy védtelen jog nem tartds rendet, hanem tartos rendetlenséget

jelent.”"

Karl Binding jogos védelemmel kapcsolatos megallapitasa mindmaig érvényes. A jogos
védelem problematikaja éppen abban rejlik, hogy a tarsadalom a jogon keresztiil egy olyan
magatartast ismer el - s6t tamogat a jogrend fenntartasat is szolgalé eszkdzként -, mely magatartast
onmagaban véve nem csak elutasit, de a biintet6jog altal iildo6z is. Ez a magatartas nem mas, mint a
jogos védelmi helyzetbe keriilt személy, tamaddval szembeni védekezése altal kifejtett cselekmény,
amely bar formailag blincselekmény (is lehet), nem biintethet6. Abban az esetben, ha egy személy
jogtalanul az életemre tor, s én ezt a személyt védekezésem kozben megolom, az én
magatartasomat a tarsadalom elfogadja azaltal, hogy a biintet6jogban biintetlenséget biztosit, s
mind ezt teszi azért, mert jogos védelmi helyzetben cselekedtem. Noha 6nmagaban véve az

emberdlést, mint az egyik legsilyosabb biincselekményt, biintetni rendeli.

K.Binding fennallé veszély alatt azt a veszélyhelyzetet érti, amit a tamadd idéz eld,
,kozvetlen fenyegeté jogtalan” tamadasaval. A tamad6é a megtamadott jogat, és ezen keresztiil a
tarsadalmat és a jogrendet sérti meg. Eppen ezért a szabad emberek tarsadalmaban jogos védelmet
kifejté személy igényt tarthat arra, hogy az allam a maga szuverén hatalmaval és tekintélyével
minden moédon tamogassa. A jogeszme lényegébdl fakado igény ez, mivel ,az allam a jogi
rendezéssel két iranyba szolt: figyelmeztette és megfenyegette a torvény ellen fordulot, de

biztonsagot igért annak, akit jogalanyként elismert.”?

A jog 6skoraban, amikor az allamhatalom még gyenge volt, az egyes ember jogat megsértd
blntettes Uildozése és cselekményének megtorlasa, a sértett és szlikebb kozOssége (csalad,
nemzetség) feladata volt (maganbosszl). Az allamhatalom erdsodése egyiitt jart az allam azon

igényével, hogy a torvényeket kizarolag 6 alkothassa és tartassa be, végso soron a legitim erészak
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alkalmazasanak eszkozével. A civil tarsadalom kialakulasa egyiitt jart az allam igényének
érvényesitésével, s6t ma mar a tarsadalom elvarja az allamapparatustol a mindennapi élethez és a
békés egyiittéléshez sziikséges szabalyok megalkotasat és betartatasat. Ugyanakkor ez nem jelenti
azt, hogy az allam mindeniitt jelen tud lenni. Akarmilyen fejlett egy orszag jogrendszere,
allamapparatusa, a jogrend védelmét biztositd mechanizmusa, lehetetlen az az elvaras, hogy
minden allampolgarat megdvja az 6t vagy javait (esetleg a kozérdeket) ért minden jogtalan
tamadastol. Tobbek kozt ennek belatasa vezetett ahhoz a biintet6é jogpolitikai koncepciohoz, ami
intézményesitette a jogos védelmet a biintet6jogban, lehet6vé téve ezzel a jogtalan tamadas jogos

elharitasat, azaz a védelem jogat.

Ezt a Legfelsébb Birésag (ma Kuria) igy fogalmazta meg: , A jogtalan tamadast elharito
személy: a tarsadalom védekezését valdsitja meg a blincselekménnyel szemben, azt a védekezést,
amit egyébként a tarsadalom meghatarozott szervei Gtjan fejtene ki. Ezért is élvez biintetlenséget.

De nem igényelheti maganak a kedvezményt az, aki maga is a jogtalansag talajan all.”?

Igaz ugyan, hogy az allamhatalom feladata az allampolgarok életének és vagyonanak
védelme, e védelmi jogabdl kénytelen atengedni egy részt polgarainak olyan esetekben, amikor az
allamhatalmi védelem nem elegendd.* Modern tarsadalomban tehat a biinézés ellen folytatott harc
egyediili eredményes modjat a tarsadalom onvédelmének és az allam biiniildozésének - helyes
biintet6 jogpolitikaval biztositott - harmonikus egylittmiikodése jelenti.

A jogos védelem intézményének jobb megértését segiti elé a jogos védelem fogalmanak

meghatarozasa.

A jogos védelem fogalma

Békés Imre meghatarozasa szerint: , A jogos védelem biincselekmény megvalositd

cselekménynek (jogtalan tamadasnak) olyan cselekménnyel valo elharitasa, amely valamely torvény

tényallasanak az ismérveit magara olti, tehat olyan magatartas ami formailag blincselekmény.”

3 BJD. 2473.
‘Foldvari Janos: Magyar Biintetéjog



Ebb6l a megfogalmazasbol kitlinik, hogy az elharitd cselekmény formailag kimeriti
valamely, a Btk. Kilonos részében szabalyozott blincselekmény torvényi tényallasat (féként az
emberdlését és a testi sértését). Hianyzik a blincselekmény fogalom egyik eleme: a tarsadalomra
veszélyesség. Eszerint a jogos védelem biintetlenségének jogpolitikai indokain kiviil biintet6jogi

indoka is van: a tarsadalomra veszélyesség hianya, ezért biintethetéségi akadaly a jogos védelem.

»A jogos védelem lényegét akkor fejezziik ki helyesen, ha a cselekményt nem csak
egyszerilien a tarsadalomra nem tartjuk veszélyesnek, hanem ha ramutatunk arra, hogy az ilyen
cselekmény a tarsadalomra hasznos. Erre utal egyébként az intézmény elnevezése: ’jogos’.”

(F6lvari)

Székely Jdnos megkozelitése szerint: ha egy ember személy vagy vagyona olyan veszélybe
keriil, amelynek az elharitasa emberi erével lehetséges, akkor az illeté jogalany (tovabbiakban:

jogosult) négyféle viselkedést tanUsithat:

«Lehet, hogy megadja magat a sorsnak és tétleniil var. Ez aligha gyakorlati.

Lehet, hogy egyszeriien menekiilni probal, olyan mentési mdédot hasznalva, amely nem jar

idegen jog sérelmével.

Az eddig emlitett két magatartasi modozat biintetéjogilag k6zombds, mert a jogosult egyik
esetben sem szeg meg biintet6jogi normat.

*A harmadik valtozatban a jogosult Ugy menekil a veszélybél (mely masként el nem
harithatd), hogy menekiilésével a veszély keletkezésében artatlan személynek a jogat sérti. Ez a
végsziikség esete.

A negyedik valtozat jogosultja kivédi, visszaveri a fenyeget6 jogsértést. K6zombds, hogy
ekozben csak a sajat erejére tamaszkodik-e, vagy masokat - esetleg a kozhatalmat - is segitségiil

hiv, a lényeg az, hogy szembeszall a fenyeget6 veszéllyel. Védekezése jogos védelem.

»Ezek szerint a jogos védelmet gyakorld ’eldre’, a jogellenes veszélyforras iranyaba, ezzel

szemben tor, mig a végsziikségben cselekvo személy a veszély eldl oldalvast’ kitér.”



Székely a jogos védelem fogalmat Ugy hatarozza meg, hogy azt elhatarolja egy masik
fontos intézménytol, a végsziikségtol. Eszerint a leglényegesebb elhatarolo ismérv az, hogy a jogos
védelem esetén a cselekmény a tamado ellen iranyul, ha pedig nem a tamado ellen iranyul, akkor

végsziikség esete all fenn.

Jogos védelem esetén a védekez6 elharitja a fenyeget6 veszélyt, a végsziikségben cselekvo
azonban azt csak atharitja. Ezt igy fogalmazza meg Edvi Illés: ,,... a jogos védelemnél a jog a

jogtalansag ellen, a végsziikségnél a jog a jog ellen kiizd.”*

A kiilonboz6 jogrendszerekben mar a hasznalatos elnevezések kiilonbozdsége is jelzi, hogy

nem mindig és nem mindeniitt azonos tartalmu intézményrol van szo.

A német kifejezés (Notweher) szd szerinti forditasa kényszeri védelem. Olyan
cselekményre utal, amelyre valaki vagy valami szinte rakényszeriti az alanyt, aki védekezni
kénytelen. Ez a kifejezés tehat nem egészen illik annak a cselekményére, aki mas védelme
érdekében vagy kozérdekbdl cselekszik, mivel nincs kényszer vagy sziikség helyzetben. Az orosz
elnevezés (nobhodimaja oborna) ugyancsak sziikségest jelent. A francia jogi terminus (déense
légitime) viszont lényegileg azonos jelentésli a miénkkel; azt fejezi ki, hogy az elharito cselekmény

legitim.

Hazankban az 1791-92. évi Btk javaslat még a necessaria defensio (sziikséges védelem)

elnevezést hasznalja, melyet az 1825-27. évi javaslat a justa defensio névvel cserélt fel. Ez utdbbi

magyar megfeleléje a jogos védelem, mely mar belekeriilt az 1878. évi V. torvénycikkbe.

A jogos védelem intézményével kapcsolatos néhany elmélet

A jogos védelem intézményével kapcsolatos elméletek elsddleges célja, hogy

megmagyarazzak, miért biztosit a tarsadalom biintetlenséget a védelemben cselekvé személy

* Edvi Illés Karoly: A biintetétorvénykonyv magyarazata 1907.



szamara. Az elméletek sokasaga ravilagitanak az intézmény lényegére. Eppen ezért, a jobb megértés

érdekében sziikségesnek talalom néhany elmélet ismertetését.

A Rousseau filozofiaja hatasa alatt allé természetjogi iskola képvisel6i, igy Feuerbach
szerint: az ember Gseredeti, természetes jogat azzal a feltétellel ruhazta at az allamra, hogy ha ez

nem képes szamara a jogsértokkel szemben védelmet nyUjtani, akkor az egyénnek ez a joga feléled.

Ilyen helyzetben a jogellenes tamadas megalapozza a védelem jogat, és megsziinteti a
tamado jogorvoslati jogat olyan sérelem orvosolasara, amelyet a megtamadott - sajat joganak

fenntartasa érdekében - a tamadonak okozott.

A filozéfianal maradva Carpzow mar a 17. szazadban azzal érvelt a jogos védelem mellett,
hogy a tamadas jogellenes lévén a védelmi cselekmény logikusan csakis jogszer( lehet. Ugyanezt
Hegel akként fogalmazta meg, hogy a mas joga ellen intézett tamadas a jognak a tagadasat jelenti,
hegelianus jogaszok altal alkotott ésszertiségi elmélet, mely szerint az ésszer(iség helyreallitasa az a

magasabb rendii cél, mely az elharité cselekményt jogossa teszi.

Szubjektiv alapon keresték a biintetlenség indokat az E. Ferri pozitivista iskola hivei. A
személyi veszélyességet allitottak a vizsgalat kozéppontjaba, s ez alapjan tettek kiilonbséget a
jogellenesen tamado személye és a védelemben cselekvé személye kozott. A védelemben
cselekvobdl ugyanis hianyzik a motivum és a cél antiszocialis voltabol ered6 személyi veszélyesség,
tehat ennek cselekménye jogellenes nem lehet. Ezért élvez biintetlenséget a jogos védelmi

helyzetben cselekvo személy.

G. Fioretti tovabb megy, szerinte az elharitdo tevékenységet nem csak az emlitett
szubjektiv mozzanat teszi jogossa, hanem az a fontos szerep is, melyet a jogrendnek, a targyi
jognak fenntartasaban betolt. Fioretti szerint, tehat nem csak azért kapja meg a jogos védelmi
helyzetbe keriilt személy a védelem jogat, mert személye nem jelent veszélyt a tarsadalomra,

hanem azért is, mert cselekménye hasznos a tarsadalomnak. Hasznos, mert azt a targyi jogot védi



meg, amit a tarsadalom biztosit szamara a jogrendszeren keresztiil. igy tehat a védelemben

cselekvo sajat érdeke egybeesik a tarsadalom érdekével.

Még tovabb megy Jhering, aki azt mondja: ,a jogellenes erdszak elharitasa kotelesség
mind magunk, mind a tarsadalom irant.” Jhering tehat a védelem jogat az alanyi jogok egyikének
tartja. Az alanyi jog, mint minden jog lényege a gyakorlati hatalyosulas. Egy jogszabaly, amely ezt
elveszti, megsziinik létezni. Ilyen mddon, ha a jog semmibevétele elharapodzik, ezért nem csak a
hatosagok, s6t nem is csak a jogsértok hibaztathatok. ,llyen allapotokért a felelésség nem a
lakossag azon részét terheli, amelyik athagja a torvényt, hanem azt, amelyiknek nincs meg a
batorsaga hozza, hogy fenntartsa.” Ez utan mar csak egy ugras volt annak a felfogasnak a

kialakitasa, mely a jogos védelem intézményét rokonitja a biintetéssel.

Hold v. Herneck nem a védelmi jogra - mint alanyi jog érvényesitésére - alapozza
elméletét. Nala a jogos védelmi helyzet olyan ,kvalifikalt sziikséghelyzet”, melyet a tamadas idéz
elé, s melybdl az egyetlen kilt a megtamadott ,kényszer cselekménye”, azaz az ellentamadas.
Herneck elmélete sok ellentmondast tartalmaz, itt most csak azon gondolataval szeretnék
foglalkozni, mely szerint az a tobblet tevékenység, amit a sziikséghelyzetben lévo kényszer
cselekménye esetleg tartalmaz (mas néven tullépés), megfelel a torvényhozd azon akaratanak,
amely a jogellenes cselekmény megtorlasat kivanja. A szerz6 tehat onkényesen rokonitja a jogos

védelmet a biintetéssel, ebben latja a jogos védelem, mint fenyegetés preventiv hatasat.

Véleményem szerint ez nem a jogellenes tamadasok megelézését, hanem a bosszl, és ezen
keresztil az onhatalom jogossa tételét szolgalna a biintet6jogban. Az allamhatalom és a jogrend
megszilardulasa pont az oOnkényes biraskodas magsziintetését jelentette. Ha a jogos védelem
intézményen keresztiil jogot adnank az egyénnek, az 6t ért sérelem megtorlasara, ismét teret

engednénk a nyers erdszak alkalmazasanak és az onkénynek.

Végs6 soron az allamhatalom, a legitim kényszer alkalmazas lehetoségének kizardlagos

jogat veszitené el, ami a jogrend 6sszeomlasahoz, anarchiahoz vezetne.



A jogos védelem szubszididrius jellegének elmélete bizonyos szempontbdl az el6z6 elmélet
masik végletét jelenti. Eszerint az egyén védelme az allam kizarolagos joga. De vannak helyzetek,
amikor a kozhatalom nem képes a jog érvényesiilését biztositani, ilyenkor az egyén elharitd
cselekménye az allami védelem kényszer( potléka, mely csak akkor marad biintetleniil, ha adott
helyzetben nem allott fenn a hatosagi segitség igénybevételének lehetosége. A védelmi cselekmény

tehat leszarmaztatott (szubszidiarius) ’jogositvany’, az allami védelemi jog els6bbséget élvez.

Az eddig targyalt elméletek a legkiilonbféle modon latjak a jogos védelem intézményének
igazolasat, az érvek kozott helyet kap a tarsadalom altal allamra ruhazott védelmi jog feléledése
(természetjogi iskola), a védelem jogszer(ségének a tamadassal szembeni logikus jogszerlisége
(ésszer(iségi elmélet), a megtamadott jog megvédésének kotelezettsége (Jhering), a jogos védelem
biintetés jellege (Herneck), a jogos védelem szubszidiarius jellege. Az elméletek kozos hibaja, hogy
a jogos védelem intézményének a megalapozasat metajurisztikus teriileteken keresik, illetéleg a
védelmezett jogtodl elvalasztva, 6nallo alanyi jogként fogjak fel. A tisztan jogi szemléletli megoldas
az elharito cselekmény jogszer(iségét a védelmezett alanyi jog fogalmabdl fejti ki, mint ennek

lényegi elemét.

Osztom Székely Janos nézetét, mely szerint a védelem joga az alanyi jog fogalmabdl
kovetkezik. E szemlélet szerint a védelemre jogosultsag minden abszolit hatalyd alanyi jognak
bennrejld, lényegi része; olyan abszol(t jellegl rész-jogositvany, mely a kérdéses alanyi jognak
megsértéjével (kozvetlen veszélyeztetéjével) szemben relativizalodik, mert ,,minden jogilag létez6
védekezhetik jogellenes tamadasokkal szemben.” A jogos védelmi helyzetben kifejtett elharito
cselekmény nem azért jogos, mert a védelem joga egy onalloé alanyi jog, hanem azért, mert a
tamado a tamadasaval egy alanyi jogot sért meg, és minden alanyi jognak része a védelemre
jogosultsag. Azaz magam is megvédhetem a tarsadalom altal a targyi jogon keresztiil szamomra

biztositott alanyi jogaimat.



A jogos védelem torténete a Csemegi-kodexig®

Mindaddig, amig a jogban az eredmény-felelGsség és a bossz( gondolata uralkodott nem
volt jelentGsége annak, hogy valaki onvédelembdl vagy egyéb okbdl - esetleg nem is szandékosan -
olte-e meg embertarsat. Minél szigoribban alkalmaztak ezt az elvet, annal kevésbé ismerték el a

jogos védelmet.

Osi alakjaban a jogos védelem a tdmadd megdlésének biintetlenségét jelentette. Igen

vilagos megfogalmazasat talaljuk ennek az 6-indiai jogban:

»...aZ ember fontolgatas nélkiil 6ljon meg barkit, aki raront, hogy 6t megolje, ha a
menekiilésre nincsen modja...olyan ember megolése, aki nyilvanosan vagy négyszemkozt gyilkossagot

kisérel meg, nem teszi blindssé az emberolét; ...”

Az otestamentum szerint a tulajdonos megdlhette a hazaba hatolt betoré tolvajt, de csak
addig, ameddig a nap fel nem kelt. Hasonlo rendelkezést talalunk a Solon-féle gorog torvényekben,
a 12 tablas torvényben, valamint sok évszazaddal késébb a C.J.Canoniciben. Az éjszakai betolakodo
a hazbeliek életére is veszélyt jelentett, ez az oka annak, hogy a védelmi cselekmény csak ezen
napszakban volt megengedett. Nappal mar lathatja az érdekelt, hogy a behatolt személy lopni vagy
fegyverrel tamadni szandékozik-e. Az utdbbi estben a 12 tdblds torvény a védekezot oltalmazza
azzal, hogy megengedi a tamadé megolését, feltéve, hogy az fegyvert hasznalt. A justinidnusi

kodifikdcio idején a jogos védelem szinte minden jogi targy védelmére kiterjedt.

A kereszténység - az emberi élet fokozottabb megbecsiilésének jegyében - a vagyoni jogok
veszélyeztetdivel szemben nem volt hajlando elismerni a jogos védelmet. /Ebben az id6ben a jogos
védelem csupan az agresszor megolésének biintetlenségét jelentette./ A kdnonjogban alakult ki a
jogi targyak értékrendjének megfelel6 aranyossag megkovetelése, melynek értelmében a foldi javak
megvédése nem allt aranyban az emberi élet kioltasaval. A kiindulé allaspont - a romai jogtétel (vim

vi repellere) elfogadasaval - az volt, hogy a jogos védelem minden emberi lénynek ,természetes

¢ A torténeti részben szerepld idézetek forrasa: Székely Janos: A jogos védelem/
Hajdu Lajos: Az elsé magyar biintetékodex-tervezet / Kitonich / Tripartitum



joga”. Ennek alapjan az egyhazjog nem csak megengedte, hanem kotelezének mondta ki a masok
életének jogos védelmét is. E pozitiv vonasok mellett azonban hatranyként jelentkezett az
aranyossag dogmava emelése a kanonjogban. Az aranyossag elv szigor( alkalmazasa folytan nemcsak
a jogellenesen veszélyeztetett és az elharitdé aktussal sértett jogi targynak kellett egynemdiinek
lenniiik (ami a talio elvre emlékeztet), hanem az agresszio és az elharitas intenzitasanak, sot

eszkozének, majd a védekezot fenyegetd és az altala a tamadonak okozott sérelemnek is.

Az egész szemlélet jellemzo a kozépkori jogfelfogasra, melynek bizonyitasi eszkozei kdzott
jelentds helyet foglalt el a parviadal. Ekkoriban a jogos védelem kérdése - amint mar emlitettem - a
tamado megolése vagy megsebzése jogossaganak a kérdésére koncentralodott, az aranyossagot a
parviadal szabalyai szerint itélték meg. Baldus de Ulbanis 14. szazadi postglossator tanitasai szerint
a megtamadottnak a tamadoéval azonos fegyvert és harcmodort kell alkalmaznia. Ez az
Ugynevezett fegyver-egyenldségi elv sokaig kitartott a biintetéjogban. A 14-15. szazadban viszont
korlatozast szenved annyiban, hogy a gyengébb fizikuml megtamadottat testi eréfolényben lévo

tamadoval szemben nem koételezi, és csak a 18. szazadban szorul ki teljesen a biintet6jogbol.

Erdekes megoldasa a régi angolszdsz jognak, hogy a jogos védelmi helyzetben embert 616
vadlottat az eskiidtszék elitélte, de ilyen esetekben az itéletet fel kellett terjeszteni a kiralyhoz, aki
rendszerint kegyelmet adott, de ennek feltétele volt az elitélt vagy csaladtagja altal felajanlott,

megfelelé pénzosszeg. (Ehhez hasonld volt a francia kiralyi engedély-levél intézménye is.)

A jogos védelem gondolataval mar Szent Istvdan torvényeiben is talalkozhatunk: a
hatalmaskodo ispan, aki ,,mast a hazanal keres halalra és dulja javait, és a haz urat otthon talalvan

vele viaskodik...&s ha azon ispan esik el ott a bajban, fekiidjék megtorlatlanul.”

A Tripartitum, mint Fayer Laszlo irja, valosagos kis kodexet tartalmaz a jogos védelemben
elkovetett emberdlésrol. A jogos védelem itt is - mint e korban altalaban - a jogsérté megélésének
biintetlenségét jelenti. Alapjaul nem csak az élet, hanem a testi épség védelme is szolgalhat, mert
»akar oljon, akar sebesitsen ... a megtamadd, de a megtamadott sem az egyiket, sem a masikat nem

tartozok eltirni, elszenvedni.”



De iure nincs menekiilési kotelezettség, ugyanakkor a lelkiismeretével tartozik elszamolni
az, akinek meg lett volna a lehetdsége a menekiilésre anélkiil, hogy a becsiilete csorbat szenvedett
volna. A Tripartitum ezeken kiviil még rendelkezik a tamadas veszélyérél, a befejezettségrol, idébeli

tullépésrdl, kolcsonos tettlegesség esetérdl, a fenyegetdzés elleni jogos védelemrol.

Tobb mint szaz évvel késobb, a jogfejlédés eredményei szerint kiegészitve, foglalta ossze
a jogos védelem szabalyait Kitonich a Directio Methodica-ban (1619). Kitonich a jogos védelem
harom fajtajat ismeri, elséként a javak védelmét emliti, masodik helyen szol az élet védelmérdl,
harmadik helyen a becsiilet jogos védelme all. A személy, illetve az élet védelmével kapcsolatban
sorolja fel a jogos védelem harom sziikséges feltételeit, ezek: a cselekvo elharito cselekménye, ami
védekezésiil és ne bossziként szolgaljon, az elharitas a tamadas folytatasa legyen (idébeli tallépés

elkeriilése), mindez egyenl6 fegyverekkel torténjék.

1751-ben jelent meg Bodé M. Jursprudentia criminalis-a, melyben Bodo azt irja:

»A jogos védelem jogszer(iségének a sziikséghelyzet az alapja.” A jogos védelemnek
szerinte is harom eléfeltétele van, ezek azonban nem azonosak a Kitonich-félékkel: els6 a jogtalan

tamadas, masodik az iddszerliség, és a harmadik helyre a tAmadas és a védelem aranyossaga kerdil.

A modern jogfejlédés els6 lényeges allomasa az 1795-0s blintet6kddex-tervezet volt. A
tervezet 12. alapelvében talalunk utalast a jogos védelemre, azonban ez is a halalbiintetés

indokolasanal szerepel:

,Ha ugyanis barmelyik polgar védelmi helyzetben, sajat élete megmentésére barmilyen
eszkozt jogszer(ien alkalmazhat, minden bizonnyal nem lehet nehezményezni az allam esetében

sem, ha sajat biztonsaga megovasa érdekében ugyanezt teszi.”

A Csemegi-kodex, az 1878. évi V. torvénycikk lényegében az 1843-as javaslat

rendelkezéseit veszi at, amikor a 79.5-ban igy rendelkezik:



»Kizarja a cselekmény beszamithatdsagat a jogos védelem. Jogos védelem az, mely akar a
megtamadottnak, akar mas személye, vagy vagyona ellen intézett, vagy azt fenyeget6 jogtalan és

kozvetlen megtamadasnak elharitasahoz sziikséges.”

A Csemegi-kodex tehat annyiban szabalyozza masként a jogos védelmet a mai
szabalyozashoz képest, amennyiben nem teszi lehetévé a jogos védelmet a kozérdek védelmében. A
torvény a jogos védelem feltételeként ugyanazokat a feltételeket hatdrozza meg, mint a mai
szabalyozas: a tamadas jogtalansaga és kozvetlensége az egyik oldalon, a védekezés sziikségessége a
masik oldalon. Lehet6vé teszi a torvény a jogos védelmet masnak személye vagy vagyona

védelmében is.

Edvi Illés szerint a 79.8 nem fejezi ki helyesen azt az eszmét, hogy a jogos védelmet nem
csak a megtamadott, hanem ennek javara mas is gyakorolhatja. Szerinte ez a megszdvegezés nem
tartalmazza azt, hogy a védelmet a megtamadott érdekében olyan személy is gyakorolhatja, aki
nincs megtamadva. Véleményem szerint ezt a kovetelményt kifejezi a torvényszoveg, amit az is
bizonyit, hogy a mai szabalyozas is atveszi ezt a megfogalmazast. A késobbi szabalyozas a
Csemegi- kodexhez képest annyiban valtozott, hogy lehetdvé tette a jogos védelmet a kozérdek

védelmében is.
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